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Za odnos pedagogije 1 postmoderne znacajno je poci od
postmodernistickog pogleda na svet koji je, pored ostalog vezan za
pitanje: Sta sa vekovima starim pitanjima o istini i znanju?
Postmodernista bi mogao rec¢i «Istina je ono oko cega se ljudi slazu.»
ili «Istina je ono Sto deluje» ili «Nema Istine, ve¢ samo mnogo malih
«istina» koje se ovuda kre¢u». Postmodernisti su skloni da odbacuju
idealizovan pogled na Istinu koji je nasleden od antickih i proteZe se
do danasnjih vremena i da ga zamene dinami¢kom, promenljivom
istinom, koja zavisi od vremena, prostora i perspektive. Umesto da
tragaju za nepromenljivim idealom, oni teZe da slave dinamicku
raznolikost  Zivota. Najkrace reCeno osnovne Kkarakteristike
postmodernog misljenja, koje se obicno sre¢u kod vecine autora
(Digest, Hlynka i Yeaman, prema :Gojkov,G., 2006) slobodno
parafrazirane odnose se na:

e Radikalizovan pluralizam, odanost pluralizmu perspektiva,
znaCenja, metoda, vrednosti; pluralizacija koncepata kao Sto su
istina, pravda ili humanost, — svega!

e Potraga za dvostrukim znacenjima 1 njihovo uvazavanje, kao i za
alternativnim interpretacijama.

e Kritika ili odbojnost prema Velikim Pri¢ama koje bi trebalo da
objasne sve. Ovo ukljucuje i velike naucne teorije, i mitove u
naSim religijama, nacijama, kulturama, i profesijama koje sluze
da objasne zasSto su stvari takve kakve jesu.

e Opsti napad na koncepte kao Sto su kauzalnost, determinizam,
egalitarizam, humanizam, liberalna demokratija, objektivnost,
racionalnost ili «suvereni» subjekat (Rosenau, 1992).

e Priznanje da — s obzirom na to da postoji pluralizam perspektiva i
nacina spoznaje — takode postoje i viSestruke istine.

e Stanje koje, s jedne strane, pruZa mnoge slobode, a s druge strane,
otvara viSe problemati¢nih pitanja (Welsch, 1988: s. 5-7).

Iza prethodnog mogla bi stajati konstatacija da je postmoderno
misljenje, konstruktivisticka perspektiva ili tre¢e doba obelezilo 20-ti



vek. Sve ve¢i broj naucnika prihvatao je stav da se prikupljanjem

empirijskih ¢injenica u okviru ustaljenog pogleda na svet nece doci

do kvalitativno znacCajnijeg iskoraka. Novi talasi dosli su sa teorijom
relativiteta, kvantnom mehanikom i teorijom autoregulativnosti. Ideje

o relativnoj, a ne apsolutnoj, prirodi opazanja utirale su put napretku,

koji je promovisao ideju da naukom ne rukovodi jedan opsti poredak,

ve¢ sluCajnost. Bertalanfijeve tvrdnje o autoregulativnosti Zivih
sistema poljuljale su dualisticko shvatanje o telu i dusi kao odvojenim

delovima; a matematicka proucavanja indeterminizma dovele su u

pitanje pretpostavku o stabilnosti i nepromenljivom poretku. Za treci

period karakteristiCni su:

e kritika preovladujuéeg verovanja u jednu jedinu ispravnu
perspektivu, apsolutnu istinu i validnost;

e takode je karakteristicno da se istovremeno preispituju i
ontoloske 1 epistemoloske pretpostavke o prirodi znanja, vazece u
prethodnim periodima;

e zajedno sa ovim, razvili su se i novi pogledi na prirodu znanja.
Poper je izaSao sa stanoviStem po kome teorijsko znanje ne raste
zbog toga Sto su teorije istinite, nego zbog procesa njihove
prirodne selekcije, 1 kako D. Stojnov kaZe «sliéno Darvinovom
shvatanju o tome kako opstaju vrste» (Stojnov, D., 1998).

Iz bezbroja pitanja vezanih za naslov izdvoji¢e se samo nekoliko koji
se mogu uzeti kao osnovni markeri sadaSnjeg stanja u odnosu
pedagogije i postmoderne. Jedno od njih odnosi se na moralnost, kao
jednu od znacajnih pedagoskih oblasti. Zbog prostorne ogranicenosti
pomenuce se samo Ozerove (1999.;5.124) rasprave o uticaju
postmodernog pluralizma i razudenosti normi i vrednosti na
kurikulum moralnog vaspitanja, kojima se konstatuje da su mnogi
koncepti moralnog vaspitanja ugroZeni od strane osobenosti
postmodernog sveta, kao i da karakteristike kurikuluma moralnog
vaspitanja  postmoderni  Lebenswelta  («Zivot-svet»)  deluju
porazavajue na vaspitanje. Zato se smatra da nema mesta
izjednjacavanju pluralizma i etickog relativizma, nego bi imalo
smisla razmiSljati o kurikularnim moguénostima balansiranja
postmodernih realnosti i moralnih nuZnosti.

Drugo znacajno pitanje vezano za naslov je drugaciji odnos prema
znanju u postmoderni, odnosno, moglo bi se re¢i drugacije znacenje
znanja. Roland Rajhenbah (1994) (Roland Reichenbach) tvrdi da
prevlast postmodernih pristupa u poucavanju, obrazovanju i



vaspitanju nije stvar licnog izbora, ve¢ prirodno sledi iz
transformacije smisla znanja kao karakteristike Zeitgesist-a. Koncept
«otvorene buducnosti» predstavlja znacajno svojstvo postmodernog
sveta. Moderna verovanja o (obavezno) progresivhom razvoju u
drusStvu izgubila su svoju opravdanost za mnoge ljude. Dalje, glavni
teorijski okviri (meta-naracije) koji su tipi¢no pristajali uz «projekat
moderne» postajali su sve manje i manje zanimljivi. Ovaj proces
deligitimizacije pratili su radiklani zaokreti ka informacionom
drustvu u kojem =znacaj znanja 1 informacije postaje Ccisto
pragmaticki. Tradicionalni humanisticki koncepti obrazovanja i
formiranja li€nosti, s jedne strane, i ucenje i znanje, s druge strane,
traze ponovno razmotranje iz perspektive koja ukljucuje i vrline
modernizma 1 postmoderni skepticizam u odnosu na idealisticke 1
rigidne predrasude moderne misli. Mnogi se, poput Rajhenbaha, joS
opiru ovome usredsredjuju¢i se na pitanje da li je prilagodavanje
kurikuluma postmodernom izazovu neophodno i pozeljno. Ali,
postmoderne teorije o znanju zadiru u pitanja koja se ticu znacaja
velikog tehnoloskog i nau¢nog napretka 20. veka, koji po ocenama
mnogih nije bio dovoljno podsticajan u socijalnom i kulturnom
smislu, te je o€ito socijalno i kulturno zanemarivanje supstancijalnih
sfera ljudske egzistencije, redukovani socijalni i kulturni koncepti u
smislu rasta ljudskih kapaciteta itd. Z. Golubovi¢ to vidi u
manifestovanju naglaSene nesposobnosti ljudi da razumeju
kompleksnost postmodernog sveta, koji pod uticajem globalizacije
gubi nadu u moguc¢nost borbe protiv dehumanizacije individua i
drustva, u sve vidljivijoj rastuc¢oj depresiji ne samo u druStvima
tranzicije nego 1 u razvijenijim. (Golubovi¢,Z. 1 Jari¢,J., prema
Gojkov, G., 2010). U nacinu na koji se vrSe reforme obrazovanja vidi
se sve jaca naglaSenost utilitarnih pristupa shvatanju sveta, a u
prenoSenju znanja, kojima se individue pripremaju za Zivot, pre
svega, nacini prilagodavanja postojecoj strukturi mo¢i(ibidem).

Kratko je skiciran kontekst, kao uvod u shvatanje postmodernog
okvira u koji se smeStaju savremene teorije o znanju, jer se otvaraju
pitanja uvodenja i nadmo¢i ekonomije nad celinom drustvene
egzistencije u funkciji ekskluzivne ,.ekonomske racionalnosti®,
utilitaristi¢ke orijentacije ka efikasnosti i uspehu kao najpriznatijim
vrednostima, potroSacke interpretacije svih rezultata rada, ukljucujuci
obrazovna ostvarenja, kao “robe koja je proizvedena i na njenu
proizvodnju ¢e se sve viSe gledati kao na robu koja je stvorena da bi
se prodala i smatra se da je znanje troSeno i da ¢e biti troSeno da bi



se valorizovalo u nekoj novoj proizvodnji, dakle da bi se razmenilo.
Tako znanje prestaje da bude svrha sebi samom, ono dobija
,upotrebnu vrednost®. Ovo se smatra karakterisitkom koja legitimiSe
postmodernu, a ne, kako se obi¢no smatra, promene u arhitekturi i
umetnosti. Analitiari zato konstatuju da je postmoderna mogla
sedemdesetih ostati samo evropski akademski hir, da nije dosSlo do
promena u razvoju nauke i politike Sto joj je dalo pravi znacaj.

Uz prethodno dobro se naslanja konstatacija da socio-politicki
kontekst postmodernih druStava sa dominirajuom neoliberalnom
ideologijom koja teZzi ka cistoj ekonomskoj racionalnosti i svodi
individuu na zavisnike ,.ekonomskog uspeha®, kao osnovnog
kriterijuma ponaSanja ¢oveka ,,potroSackog drustva* neosetljivog na
moralne norme zagovarane u Kantovom kategorickom imperativu.
Moralni nihilizam, kako moralnost postmoderne vide mnogi autori
danas ima prema pominjanoj Z. Golubovi¢ slede¢e prepoznative crte:

e veliki broj individua je danas vrednosno dezorijetisan i
zadovoljava se redukovanim konceptom Zivota i Zivi po principu
potroSakog mentaliteta, bez razmiSljanja o znaCaju razvoja
ljudskih i stvaralackih kapacite i moc¢i, jer podleze tehnokratskim
principima kao imperativima Zivota i ponasanja;

® imitacija i reprodukcija zamena su za individualnu i grupnu
kreativnost 1 imaginaciju, a prose¢nost se smatra normom, te
kreativnost 1 refleksivnost gube bitku u trci sa Sirenjem
populizma;

® ideje provetitejstva su ocenjene kao neefikasne 1 marginalizovane
(kao ,,velike price”) zajedno sa humanistickim pristupom
pojavama moderne i zamenjene ,,neutralnim diskursom*;

e osecaju se jake tendencije evrocentrizma i etnocentrizma nad
kreativnim interkulturnim komunikacijama, Sto dalje podstice
osecaj bespomocnosti na individualnom 1 na nacionalnom nivou
u traZzenju izlaza iz globalnog haosa koji je priznat i javno
objavljen svetskom krizom krajem 2008. godine (ibidem).

Pomenuti moralni nihilizam iz ugla vrednosti u postmoderni ima kao
oznaku i relativizaciju konsenzusa o ,,najvisoj* ljudskoj vrednosti. Po
nekima je to ljudsko dostojanstvo, kao sinonim za postovanje svakog
ljudskog bi¢a, kao i drugih liberalnih, odnosno demokratskih
vrednosti (sloboda, jednakost, autonomija, solidarnost...). Sistem
vrednosti, kao deo pogleda na svet (individualisticki, kolektivisticki,
altruisticki, egoisticki, aktivisticki, pasivisticki, hedonisticki...),



takode, po svojim karakteristikama obeleZava prelaz iz moderne u
postmodernu. Mnogi smatraju da je uocljivo da se u postmodernom
drustvu odbacuju ideje o potrebi da se traga za novim vizijama i
oplemenjivanjem ljudske egzistencije (o boljem i humanijem
drustvu), da bi se podstakli ljudski intelektualni potencijali 1 smanjila
agresija, nasilje i siromastvo, odnosno da je kraj 20. veka obelezilo
alarmantno skretanje sistema vrednosti sa filozofskog utemeljenja
osnovnih filozofskih pitanja egzistencije ka suzenoj definiciji
ekonomskih interesa,  koja citav druStveni razvoj svodi na
ekonomsku racionalnost, izrazenu profitom. A, sve su ceSce
konstatacije da sve ovo ide u cinizam, o¢aj, moralnu ravnodusnost 1
neku vrstu miopticke usmerenosti. Na znanje se gleda kao na robu,
znanje ima oblik vrednosti, sticanje znanja odvaja se od obrazovanja,
individualizam vlada scenom, moralni aspekti obrazovanja
zanemaruju se. Etika odgovornosti globalizacije zaobilazi se. A, iz
ugla znanja naglaSena je kritika preovladujuceg verovanja u jednu
jedinu ispravnu perspektivu, apsolutnu istinu i validnost, kao i
istovremeno preispitiv.

A, iz ugla blizeg pedagogiji slika izgleda jasnije. Danas se ve¢ jasno
vidi kako se do juce jasno definisane zajednice redefiniSu dok ih
prostor i vreme uteruju u multiplicitnu i sveprozimaju¢u mrezu sajber
prostora. Mladi medusobno razgovaraju preko elektronskih panoa u
kafeima na mestima javnog okupljanja, koja su nekad bila mesta
okupljanja hipika i drugih kulturnih radikala, a sada su ustupljena
¢lanovima hakerske kulture. Oni reorganizuju svoju mastu kroz vezu
sa tehnologijama virtuelne realnosti, izgube se u slikama koje vode
rat sa tradicionalnim znaCenjem tako S$to redukuju sve oblike
razumevanja kroz naoCare nasumicnog pristupa. Ovo su slike
masovne ili popularne kulture u doba postmoderne koje se ne mogu
zanemariti. Naprotiv, postoji uverenje da su nove elektronske
tehnologije svojom poliferacijom viSestrukih prica i otvorenih oblika
interakcije promenile ne samo kontekst za produkciju subjektiviteta,
ve¢ 1 nacin na koji ljudi ,prihvataju informacije*. Vrednosti ne
izranjaju viSe iz modernisticke pedagogije osnovanosti 1 univerzalnih
istina, ili iz ustaljenih identiteta sa ustaljenom strukturom i krajem.
Mnogi mladi ljudi do znaCenja dolaze usput, mediji su postali zamena
za iskustvo, a ono S$to Cini razumevanje zasniva se na
decentralizovanom 1 dijasporinom svetu razlike, izmeStenosti 1
razmene.



Prethodne konstatacije nastoje da razumeju, objasne i1 pedagogiji u
postmoderni na neki nacin olakSaju psiholozi. Kao ilustarcija ovih
nastojanja izdvaja se novije shvatanje o znacaju kognitivnog stila u
kontekstu o kome je do sada u tekstu bilo reci. Tako je znacajno
shvatanje da osobe sa pluralistickim kogntivhom stilom nemaju
izraZene potrebe za redukovanjem problema na poznate principe i
Seme, da su sklone istraZivanju izvan granica konvencionalnog, sa
izraZzenom intelektualnom radoznalo$¢u prema razli¢itim idejama i
sposobno$¢u da nadu viSe argumenata za uverenja suprotna njihovim
i da ih simultano preipituju (M. Bijanovi¢-Burisi¢, op.cit.). A, ovo je
jos$ jedan od izazova za pedagogiju, odnosno, njenu uzu disciplinu
didaktiku. Prostor dozvoljava da se samo jo§ pomene pitanje
zasnivanja legitimiteta i autoriteta znanja koje su povezane za slike
,postmodernog deteta” koje pominje Difur (prema Gojkov,G.,
op.cit), novom vrstom ucenika koji su formirani u okviru
organizacijskih principa uobli¢enih presecanjem elektronskih slika,
popularne kulture 1 straSnog osecaja neodredivosti.

Otvaranje novih pedagoskih prostora u postmoderni, utisak je, vodi
ka deformaciji i u jo$ jednu metodicku fiksaciju; daje im se obelezje
politi¢kog projekta, kroz koji ¢e subjekti moc¢i da artikuliSu sopstveni
u okviru kriticCkog razumevanja. Tako se od postmoderne pedagogije
ocekuje da se bavi time kako se o moc¢i govori unutar i izmedu
razli¢itih grupa, kao delova Sireg druStvenog konteksta u kome su
pedagoske institucije zamiSljene kao demokratske javne sfere. Pitanje
bi dalje moglo da se odnosi na: koliko bi se u ovom slucaju
postmoderna pedagogija udaljila od prakticne nauke koja ima
ogranicenu upotrebnu vrednost; za koga je znaCajna ova upotrebna
vrednost, Sta znaci ideja da Skole treba organizovati kao mesta,
premoscavanja, pregovaranja i otpora, koliko je realno ocekivati da
nastavnici boljim razumevanjem zajedni¢kog delovanja afekata 1
ideologija na konstrukciju znanja, otpora i smisao o identitetu
znacajno doprinose pitanju autoriteta u demokratskim procesima...?
Utisak je da se na pitanje vaspitanja u ovom slucaju gleda vise iz ugla
druStvenih problema u kojima bi postmoderna pedagogija trebalo da
interveniSe kako bi zalutalu postmodernicku mladez vratila u
koloseke, ukljucila je kroz spremnost da se bavi ispitivajem sfere
javne politike, s tim da u isto vreme prepoznaje ogranicenja korisnih
saznanja postmoderne. Ovde se misli na uklju¢ivanje i odredivanje
mogucénosti za socijalnu borbu i solidarnost, Sto se u literaturi cesto
istiCe 1 namece utisak da je prvi i osnovni zadatak pedagogije
motivisana prakticnom politickom instrumentalizacijom vaspitanja.



Ovde se, dakle, otvara pitanje delotvornosti savremene pedagogije u
smislu doslednosti njenim nau¢nim ciljevima, njenoj funkciji; Sta sa
ocenom da je pedgogija u postmoderni u funkciji dopune
preduuzetnickog kapitala; pretvara li se pedagogija u mehanizam
upravljanja ponaSanjem pojedinca; postaje li tehnika koja olakSava
praksu i pomaze politickoj, oportunistickoj upotrebi Coveka; Sta sa
ocekivanjima po kojima bi se u pedagogiji trebalo da nade viSe
propagiranja protivljenju autoritetu, emancipacije i samoodredivanja,
dakle, propagirajem pedagogije kao instrumenta pedagoSke
samopomo¢i, ¢ime se oCekuje da se mogu kurikularnom pedagogijom
ili razli¢itim nastavnim strategijama pospeSiti kriticka moc,
sposobnost rasudivanja, kako bi se izbeglo ono Sto je Nice predvidao,
a Sto se, nazalost, 1 ostvarilo onako kako je malo ko ocekivao.

Moglo bi se zakljuciti da je postmodernizam na pedagogiju delovao
Sokantno, ali da bi u svemu ovome trebalo traziti i dobre strane, te
tragati za nac¢inima da se napravi raznoteZa izmedu njih, iako za sada
ozbiljnu prevagu ¢ine one negativne.
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